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Статтю присвячено виявленню факторів, які впливали на фіксацію лі-
тургійних текстів у служебниках Київської митрополії XVI–XVII ст.
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Статья посвящена выявлению факторов, которые влияли на фиксацию
литургических текстов в служебниках Киевской митрополии XVI–XVII вв. На
основе архивных и опубликованных источников высказана новая гипотеза о
причине наличия/отсутствия литургических рубрик в литургическом тексте.
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This article examins factors that influenced fixation of liturgical texts in church
books («sluzhebnyky») of Kyiv Metropole (XVI–XVII centuries). On the basis of
archival and published sources a new hypothesis about the cause of the
presence/absence of liturgical headings in the liturgical texts is suggested.
In comparison of hand-written and printed liturgical texts of the Kyivan metro-
pole and, in particular, in tracking similarities/differences the following aspects
were taken into account: 1) practice of implementation of Liturgy in memoriam;
2) unification of liturgical practices; 3) price policy related to cost of paper and
printing expences; 4) selection of «priority» text in the process of copying of litur-
gical text. It is being argued that «seredniki» influenced the use of liturgical head-
ings. This can specify and support future research of the topic.
Keywords: Kyiv Metropole (XVI–XVII ct.), liturgical rubrics, church bo-
ok («sluzhebnyk»), liturgy.
Літургійне життя Київської митрополії на даному оберті історичної на-
уки залишається вивченим на досить невисокому рівні. Осердям цього жит-
тя є Літургія, через тексти якої нам необхідно розкривати передусім цю сер-
цевину. Особливістю літургійних текстів XVI–XVII ст. є їхня поліваріатив-
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ність: як за матеріалом — рукописні/друковані, так і за змістом — через брак
повного централізованого контролю над ними.
В контексті текстових редакційних змін у Літургіях Київської митропо-
лії XVII–XVIII ст. досить ґрунтовно зверталися до цих текстів А. Хойнаць-
кий [24], М. Одинцов [15], М. Ваврик [2; 3], П. Галадза [5] та єпископ Лав-
рентій (Гуцуляк) [8]. Під час порівняння текстів Літургій цієї доби (зокре-
ма, за наявністю/браком рубрик), дослідники використовують метод, за яким
текст у Літургії має бути de faсto. На цьому будують частину висновків про
фіксацію/нефіксацію рубрик, які відтворює священик на Богослужінні, ча-
сом звертаючись до позалітургійних джерел.
Метою нашого дослідження буде виявити інші, досі незнані й не засто-
совані причини фіксації/нефіксації рубрик у літургійних текстах Київської
митрополії XVI–XVII ст. Основними джерелами, якими ми підтверджуємо
нашу гіпотезу, є результати порівняльного аналізу присутності/браку рубрик
у восьми редакціях Літургії святителя Іоанна Золотоустого, зокрема за дру-
кованими служебниками, виданими у Венеції 1554 [16] і 1570 [17] рр., ру-
кописними — македонської редакції 1550 р. [22], друками з Вільно — 1583
[18] і 1617 [20] рр., Стрятина — 1604 р. [19], а також Київськими видання-
ми митрополита Петра (Могили) 1639 р. [8]. Окрім того в таблицях репре-
зентовано рубрики, розміщені в уніатському рукописному Служебнику дру-
гої половини XVII ст. [23] (Див.: таблиці № 1 і № 2). Разом з тим залучає-
мо візитаційні описи та актовий матеріал.
Перше вразливе місце в дослідженні Літургії цього періоду полягає в то-
му, що дослідники ігнорують поширену традицію виконання Літургії in me-
moriam. Це дуже давня традиція, яка є питомою рисою середньовічної хрис-
тиянської Церкви [14, с. 32–34]. Цебто вимовлене «слово» мало безсумнівний
пріоритет над писаною «літерою» і вона формувала «колективну літургійну
пам’ять». Ця традиція, трансльована й на Русь [11, с. 43; 6, с. 154–155], як ми
бачимо, тривала пізніше. Стосується це великою мірою і традиції виконува-
ти Богослужіння та інші церковні твори без використання нотного матеріалу
(наприклад, у Києво-Печерській обителі) [25, с. 77]. Традицію виконувати Лі-
тургію in memoriam спостерігаємо і в уніатській Церві ранньомодерного ча-
су на прикладі фіксації порушення порядку Богослужіння в пароха у селі Ох-
нове Новогрудського пов. під час візитації 1680–1681 рр. У справі візитато-
ри імперативно наказують учитися літургісуванню не за книгами, а переймаю-
чи живий досвід: «Sam kaplan Sakramentów Swiętych, materyi y formy nie umię,
Mszy Swiętey nalezycie nie umie odprawić, y uczyć się tego zaniechałі. Którego
podalismy napułrocza oycu morozowieckiemu, (з сусіднього села — В. Т.) aby się
przy nim Sakramentów Swiętych y Mszy Swiętey porządnie celebrować nauczyłі
y naprzyszłym soborze sprawie o sołe y nalezytey umieiętnosciswey» [4, с. 119]. 
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Таблиця 1. Рубрики для ієрея
Назва рубрики 1554 ~1550 1570 1583 1604 1617 1639 ~1665
Перед початком Літургії + + – + + + + –
Виголос : Господу помолимся + – – + + + + –
Перед Малим Входом + + + + + + + –
Розгорнення антимінса 
та ілитона
+/– +/– + +/– –/+ –/+ +/+ –/+
Воздвиження рук з Євангелієм – + – + – – + +
Діалог з Читцем – + – + + + + +
Поклони 10 10 4 22 22 18 20 1
Лобзання Св. Хреста та 
Св. Трапези (перед відходом 
до проскомидійника)
– – – – – – + –
Встановлення та покриття Св.
Дарів (під час Великого входу)
+ + + + + + + +
Лобзання покровен Св. Чаші 
та трапези
+ + + + + + –
Повівання Воздухом над Вірою – – – + – – + –
Кадіння 5 6 2 8 7 6 2
Поліваріативність ектеній – – – + + + + –
Знімання Воздуха після «Вірую» + + + + + + + –
Взивання звіздицею + – + + + + + –
Вказування рукою 
при встановленні Св. Дарів
+ + + + + + + –
Встановлення на престол 
Св. Дарів
– – + + + + + –
Благословення рукою хліба + + + + + + + –
Поминання живих + + + + + + + –
Роздроблювання + + + + + + + –
Вливання теплоти + + + + + + + –
Причастя ієрея + + + + + + + –
Причастя мирян + + + + + + + –
Молитва «Благодаримъ тя, 
Владыко»
+ + + + + + + +
Роздавання антидору + + + - + + + –
Омиття Св. літургійних апаратів – + – – + + + –
Благословення Св. Чашею 
та постановка на престол
– – – – + + + –
Похід за амвон – – – – + + + –
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Таблиця 2. Молитви хору/мирян
Навички відправляти Літургію з пам’яті фіксуємо також у небагатій кап-
личці в селі Пирозоцьке під час річної візитації радомишльського декана-
ту 1789 р., де відзначено, що «[...] pod czas odprawowania Mszy Xiąźki za-
dney niema». При цьому візитатор позитивно оцінює священика: «Nabozen-
stwo zwyczaynego nigdy nieopuszcza» [27, арк. 21 зв.].
Разом з цим важливо брати до уваги риси, визначальні й формотвор-
чі для цієї доби. В цей час усе більше поширюється друкарський верстат.
Магістральним його впливом є тенденція до уніфікації загалом і тексту-
альної зокрема [13, с. 232]. Цю «зброю», як бачимо, опанувало й тогочас-
не вище духовенство, налагоджуючи видавничу справу. Causa уніфікації
Богослужіння, очевидно полягала у поліваріативності його відтворення.
Так, супрасльський архімандрит Сергій (Кімбар) у листі до київського мит-
рополита Макарія II (близько 1536 р.) перераховує літургійні зловживан-
ня і, найголовніше, подає їхню причину: «Чого ж тут въ Літве и на Руси,
Назва рубрики 1554 ~1550 1570 1583 1604 1617 1639 ~1665
Господи, помилуй – 1 – – 15 19 12 –
Тебе, Господи – – – – 7 7 7 –
Блаженные – – – – + + + –
Тропар: «Прійдіте поклонімся» + + – – – + + –
Алилуя – – – + + + + –
Подай, Господи – – – – 5 8 2 –
Отца и Сына и Святого Духа
(перед Верую)
+ + – + + + + –
Милость мира, жертву хваления + + + + + + + –
Имамы къ Господу + + – + + + + –
Достойно и праведно + + – + + + + –
Свять, Свять, Свять + + – – + + + +
Тебе поем, Тебе благословим – – – – + + + +
И всех и вся – – – – + – + –
И с духом Твоим + + – 2 3 3 2 –
Единъ Свят – – – – + + + –
Благословен грядый 
во имя Господне
– – – – – – + –
Да исполнятся уста наши + + – + + + + +
Буде имя Господне + + – – – + + –
О имени Господнем + + – – + + + –
Амінь 1 – 1 3 19 17 21 2
Слава Отцу и Сыну 
и Святому Духу
– – – – – + + –
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якоколвекъ нђкая и в типицахъ написана имуть, а вежде сотворити техъ
не сотворяють; есть ли ж нђкая исътђхъ и сотворяти, но не (по) писанію,
але по своєму обучаю» [1, с. 9]. В зв’язку з існуванням подібної ситуа-
ції, вище духовенство через літургійну літературу підвищувало освітній
рівень служителів Церкви, яким його бракувало [7, с. 87; 9, с. 168–169;
10, с. 42–44]. Літургію уніфікували, зокрема, розширюючи роз’яснюваль-
ний апарат — рубрики. Як розросталися ці рубрики, можна простежити
в таблицях № 1 та № 2. До причин збільшення кількості рубрик у літур-
гійних текстах необхідно додати також поширення конфесіоналізації, за
якою духовенство намагалося зберегти й кристалізувати свою релігійну
ідентичність.
Останній аспект нашої гіпотези підкреслює значення цін на папір та дру-
карську продукцію, що безпосередньо може впливати на фіксування/нефік-
сування рубрик у друкованому/рукописному літургійному тексті. Очевид-
но, що з розвитком друкарства та здешевленням паперу відкривалися біль-
ші можливості відтворювати «повніший» літургійний текст, що особливо
помітно в друкованих Служебниках. Але під час роботи зі Служебником
переписувач виокремлював найголовніше, тобто молитовні формули — «чор-
не письмо», часто опускаючи при цьому «червоне», тобто рубрики. Через
що брак їх у тексті не завжди може означати, що їх не відтворювали на Бо-
гослужінні. В XVII ст. проблема з папером найбільше відчувалась у захід-
ній частині митрополії, а саме на польських, білоруських і литовських зем-
лях у зв’язку з війною 50-х рр. Через це припинила існування низка папі-
рень і друкарень [26, с. 71]. У зв’язку з цим потреба заощаджувати витрат-
ні матеріали особливо загострилася, що й призвело до зменшення запису
рубрик (Див.: табл. № 1 і № 2 дані зі Служебника 1655 р.).
Варто нагадати, що друковані книги коштували більше за рукописні [12,
с. 303]. Таким чином, священик обравши виготовлення рукописного слу-
жебника, міг дуже суттєво заощадити. Адже він міг вибрати формат і якість
паперу та палітурки і, що для нас найголовніше, «відредагувати» текст, пе-
реписуючи тільки необхідне йому. Концептуальне й наочне підтверджен-
ня частини нашої гіпотези, що стосується співвідношення ціни на папір та
написання літургійного тексту, ми віднаходимо в рукописному Літургіко-
ні, щоправда македонської редакції, 1550-х рр. У тексті Літургії Святого
Іоанна Златоустого є посилання на довгу молитву замість цілісного її тек-
сту: «о[т] содо упрєиди въ василїєвѧ лі[ту]ргіѧ єгда поєтсѧ та[ж] млит-
ва о оглашєнныхъ» [22, арк. 24]. 
При врахуванні дорожнечі матеріалу дослідники зобов’язані брати до
уваги властиву людині рису виділяти головне. Таким чином, головним, а
отже зафіксованим у літургійному тексті, залишаються основні молитов-
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ні форми, без пояснювальних рубрик. Але наявність одних та брак інших
рубрик може віддзеркалювати як систему пріоритетності серед фіксованих
рубрик (що важливо записати, а що — ні), так і фактичне їх невживання
під час Літургії.
Дані в таблицях демонструють збільшення кількості фіксацій рубрик
у друкованих виданнях. На цей факт, вважаємо, безпосередньо впливає роз-
виток папірництва й друкарства, що давало змогу фіксувати більше тексту
за менших фінансових витрат. Разом з тим, визначальним фактором «за-
повнення прогалин» рубриками в літургійному тексті є конфесіоналізація,
охорона та збереження власної релігійної ідентичності, про що ми згаду-
вали раніше. Окрім того, в цих даних виявляється особлива увага до хору/лю-
дей, що відсилає нас до уніфікації Богослужіння, і разом з тим релігійне
дисциплінування мирян, що особливо помітно в потридентську добу. Ін-
формація з таблиць також віддзеркалює відмінність у написанні Служеб-
ника для монастиря (див. македонський 1550-х рр.) і для парафіяльного вжит-
ку (див. рукописний уніатський приблизно 1665 р.). 
Перший тип має досить розгалужену систему записів рубрик. Це свід-
чить про специфіку монастирського богослужіння, в якому особливо на-
голошується на збереженні традиції, підкреслюється тяглість і спадковість
монашого життя. Парафіяльний рівень за суттю не настільки статичний та
консервативний, особливо через право калятора вибирати священика. Па-
рох, переписуючи текст Літургії, насамперед дбає про зручність і розумін-
ня тексту для себе самого, виділяє головне, залишаючи виконання рубрик
на власну пам’ять. До прикладу, в досліджуваному рукописному уніатсько-
му служебнику простежується деяка пріоритетність рубрик. Так, рубрики
для хору в ньому стосуються лише найважливіших частин Богослужіння:
читання «Вђрую» та «Отче нашъ». Відповідно, подібний зріз інформації
спостерігаємо у фіксації дій священика: віднаходимо лише один поклон іє-
рея в тексті, теж під час «Вђрую» [23, 17 зв.]. Кадіння фіксується тільки
двічі, на Херувимській пісні й при поставленні Святих Дарів на престол
під час Великого Входу [23, 15 зв. — 17 зв.]. Бачимо, що рубрики фіксують-
ся лише в найважливіших моментах Богослужіння. Очевидно, це вказує на
те, що метод фіксації тексту Літургії наближається до перших друкованих,
а отже і до раніших рукописних Служебників. Більшість із цих рубрик свя-
щеник та миряни виконували, за звичкою, in memoriam.
Отже, під час порівняльного дослідження рукописних/друкованих лі-
тургійних текстів Київської митрополії, зокрема їхньої подібності/відмін-
ності за записами рубрик слід враховувати: 1) практику виконання Літур-
гії in memoriam; 2) уніфікаторські літургійні інспірації; 3) цінову політи-
ку відносно паперу та друкованої продукції; 4) виділення «пріоритетного»
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тексту під час переписування літургійного тексту. Виявлені середники впли-
ву на систему вживання літургійних рубрик можуть допомогти і вказати
«напрям шляху» в майбутніх дотичних студіях.
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УДК: 811.161.2:373.3«18»
ПРОБЛЕМА УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ 
В НАРОДНІЙ ПРОСВІТІ ТА ПИТАННЯ ПРОГРЕСУ 
В УКРАЇНСЬКІЙ І РОСІЙСЬКІЙ ПУБЛІЦИСТИЦІ 
1860-х — 1880-х рр.
Розглядається зміст ідейно-публіцистичної боротьби українофілів та
великодержавних кіл Російської імперії навколо запровадження української
мови в початкову освіту українського народу в 60–80-ті рр. XIX ст.
Ключові слова: українська мова, «общерусский культурный язык»,
просвіта, прогрес, українська публіцистика, російська публіцистика, украї-
нофіли.
Рассматривается содержание идейно-публицистической борьбы пред-
ставителей украинофильства и великодержавных кругов Российской им-
перии по вопросу использования украинского языка в начальном образова-
нии украинского народа в 60–80-е гг. XIX ст.
Ключевые слова: украинский язык, «Общерусский культурный язык»,
просветительство, прогресс, украинская публицистика, русская публицис-
тика, украинофилы.
This article examines publicistic debate of 1860–1880s about status and place
of the Ukrainian language in the primary education. There were two conflicting
positions towards the idea of progress in Russian Empire. The supporters of in-
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